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  นางสาวสงิม อยู่เย็น โจทก์ 
    
    
ระหว่าง    
    
    
  นางสาวธวัลรัตน์ ภู่พวง กับพวก จําเลย 

แพ่ง ผู้มีสิทธิจํานอง (มาตรา 705) 

วิธีพิจารณาความแพ่ง ห้ามอุทธรณ์ ฎีกาเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียม (มาตรา 168) 

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นผู้จัดการมรดกของนางสาว บ. เจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพาท จําเลยที่ 1 
ปลอมหนังสือมอบอํานาจที่โจทก์ลงลายมือช่ือไว้โดยไม่กรอกข้อความแล้วนําหนังสือมอบอํานาจดังกล่าว
ไปโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่จําเลยที่ 1 ในราคา 400,000 บาท ต่อมาจําเลยที่ 1 นําที่ดินดังกล่าวไป
จํานองแก่จําเลยที่ 2 ในราคา 900,000 บาท ขอให้เพิกถอนนิติกรรมการซ้ือขายระหว่างโจทก์และ
จําเลยที่ 1 รวมท้ังนิติกรรมจํานองระหว่างจําเลยที่ 1 และที่ 2 จําเลยที่ 2 ให้การว่าจําเลยท่ี 2 รับจํานอง
โดยสุจริต โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมจํานอง ดังนี้ วัตถุประสงค์หลักของโจทก์ คือ ขอให้
เพิกถอนนิติกรรมการโอนขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ 1 ส่วนนิติกรรมจํานองระหว่างจําเลยที่ 1 
กับจําเลยที่ 2 หากจําเลยที่ 1 ไม่ใช่เจ้าของท่ีดินพิพาทย่อมไม่มีอํานาจนําที่ดินพิพาทไปจํานองแก่จําเลย
ที่ 2 ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 705 อันเป็นผลทําให้การจํานองไม่ผูกพันโจทก์
แม้ว่าจําเลยที่ 2 จะรับจํานองที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน คําขอให้เพิกถอนนิติกรรมจํานอง
ในกรณีเช่นนี้ จึงเป็นเพียงคําขอต่อเนื่องจากนิติกรรมซื้อขายที่ไม่ชอบ การที่โจทก์เสียค่าข้ึนศาลตาม
จํานวนทุนทรัพย์ที่ดินพิพาท 400,000 บาท มาจึงถูกต้องแล้ว ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 มีคําสั่งให้โจทก์เสีย
ค่าข้ึนศาลช้ันอุทธรณ์ตามสัญญาจํานอง 900,000 บาท เป็นการไม่ชอบ  

การที่โจทก์ไม่เก็บรักษาโฉนดท่ีดินพิพาทไว้ให้ดี ทั้งยังได้ลงลายมือช่ือในหนังสือมอบอํานาจท่ียัง
มิได้กรอกข้อความมอบให้จําเลยที่ 1 ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้จําเลยที่ 1 นําไปใช้ด้วยการกรอก
ข้อความเพ่ิมเติมโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่ตนเอง ถือได้ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โจทก์จึงไม่
อาจยกเอาผลท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนข้ึนต่อสู่ จําเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกผู้รับจํานองโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนได้ 

คําสั่งศาลเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมนั้น คู่ความที่ไม่เห็นด้วยกับคําสั่งของศาลมีสิทธิที่จะอุทธรณ์
หรือฎีกาโต้แย้งได้ภายในหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 168 
โดยหากเป็นกรณีที่ศาลมิได้กําหนดหรือคํานวณให้ถูกต้องตามกฎหมายคู่ความก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา 
ในปัญหาเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมแต่อย่างเดียวได้ แต่หากเป็นอุทธรณ์หรือฎีกาเกี่ยวกับดุลพินิจที่ศาล
กําหนดอยู่ในกรอบของกฎหมายจะต้องมีอุทธรณ์หรือฎีกาในเนื้อหาคดีด้วย จึงจะอุทธรณ์หรือฎีกา         
ในปัญหาเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมรวมมาได้ คดีนี้ โจทก์เป็นฝ่ายอุทธรณ์คําพิพากษาเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 จึงไม่อาจวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่จําเลยที่ 2 ซึ่งเป็นคู่ความฝ่ายที่มิได้ย่ืนอุทธรณ์และ
กลับเป็นผลร้ายเพ่ิมข้ึนแก่โจทก์ซึ่งเป็นคู่ความที่อุทธรณ์เพียงฝ่ายเดียว แม้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา



แล้วแต่กรณี จะมีอํานาจสั่งก้าวล่วงไปถึงคําสั่งของศาลล่างเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมก็ตาม แต่ก็จะต้อง
มิได้เป็นคําสั่งที่ก่อให้เกิดผลร้ายเพ่ิมข้ึนแก่คู่ความฝ่ายที่อุทธรณ์หรือฎีกาเพียงฝ่ายเดียวเช่นคดีนี้เพราะไม่
ชอบด้วยบทบัญญัติการดําเนินกระบวนพิจารณาในภาค 3 อุทธรณ์และฎีกา เว้นแต่คําสั่งนั้นกําหนดให้ 
ค่าฤชาธรรมเนียมต่ํากว่าเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ 
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